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 Résumé 
Ce mémoire professionnel tente humblement d’apporter une contribution à la recherche sur 
l’apprentissage du vocabulaire anglais par les préfabriqués. La motivation et l’apprentissage 
des préfabriqués a par le passé fait l’objet de recherches, mais, à ma connaissance, aucune ne 
s’est intéressée à la perception de l’intérêt de l’apprentissage du vocabulaire anglais mis en 
relation à la fois avec les différents types de motivations des élèves et la passation d’un test de 
vocabulaire. Ainsi, cette étude investigue la relation entre l’attitude et la motivation face à 
l’anglais et son apprentissage, la perception de l’intérêt de l’apprentissage du vocabulaire 
anglais par les préfabriqués et le degré de réussite à un test de vocabulaire. 
L’étude a impliqué 48 gymnasiens de première année de l’Ecole de Maturité. Leur 
attitude et motivation face à l’anglais et son apprentissage ont été mesurées à l’aide d’un 
questionnaire créé sur le modèle de tests validés et utilisés dans l’étude de la motivation en 
langue seconde. Le test de vocabulaire est une adaptation de celui utilisé dans une étude par 
des linguistes reconnus dans ce domaine de recherche. Le questionnaire sur la perception de 
l’intérêt de l’apprentissage du vocabulaire par les préfabriqués ainsi qu’un questionnaire 
qualitatif métacognitif final ont été conçus par mes propres soins et leur cohérence interne a 
été vérifiée statistiquement par le programme informatique d’IBM SPSS (Statistical Package 
for the Social Sciences). 
Les résultats ont montré des liens significatifs entre attitude/motivation et perception de 
l’intérêt de l’apprentissage par les préfabriqués. Les scores du test de vocabulaire ont été 
sensiblement meilleurs pour les étudiants préférant l’apprentissage du vocabulaire par les 
préfabriqués. Le questionnaire métacognitif a permis à la moitié des élèves préférant 
l’apprentissage par listes de mots de remettre en question leur approche favorite. 
Malgré les limitations inhérentes à la taille de l’échantillon et à l’implication du 
chercheur dans l’enseignement à ces élèves, cette recherche a permis d’émettre quelques 
hypothèses quant au lien causal entre attitude/motivation et intérêt, voire réussite au test, et a 
aussi mené à deux implications pédagogiques. 
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Introduction 
Avez-vous déjà appris une langue seconde en utilisant conjointement un livre de vocabulaire 
et un livre de grammaire ? N’avez-vous pas, à un moment donné, baissé les bras devant 
l’évidence que, malgré votre progression indéniable en vocabulaire et votre compréhension 
accrue des règles grammaticales, vous n’arriviez que très rarement à produire une phrase qui 
soit à la fois juste grammaticalement, produite presque sans effort et pas suivie d’une 
reformulation « plus juste » de votre interlocuteur natif ou expert ? 
Michael Lewis (1993) vous dirait que ceci est dû au fait que vous avez certainement 
appris une langue en tant que grammaire lexicalisée, à savoir un ensemble de règles dans 
lesquels vous insérez presque aléatoirement un nombre quasiment infini de mots. 
Malheureusement pour nous, une langue, qu’elle soit maternelle ou seconde, ne peut se 
résumer en un réservoir de mots de vocabulaire et de connaissances implicites ou explicites de 
règles grammaticales. La maîtrise d’une langue est un ensemble bien plus complexe de 
connaissances et de compétences. 
Tout utilisateur compétent d’une langue peut en témoigner, certaines tournures de 
phrases ne sonnent tout simplement « pas juste ». Il existe donc, pour chaque langue et 
variation de cette langue, un nombre fini d’expressions qualifiables de « justes et naturelles ». 
Ces expressions ont été l’objet de bon nombre d’études et on retrouve une multitude de termes 
employés pour s’y référer, notamment formulaic sequences, prefabricated language, 
unanalysed ou ready-made chunks dans la littérature anglaise, ou encore collocations, 
séquences préfabriquées, expressions idiomatiques, locutions ou expressions figées ou semi-
figées dans la terminologie francophone. Bien que ces termes présentent quelques nuances eu 
égard aux objets auxquels ils se réfèrent, notamment en termes de structure grammaticale et 
de contenu sémantique (Wokusch, 2005), nous utiliserons un terme unique pour faire 
référence à tous les objets. Pour des raisons de simplification et de cohérence, nous 
emprunterons donc dès à présent le terme retenu par Wokusch (2005) : « préfabriqués ». 
C’est des préfabriqués que cette présente recherche traite, notamment du rôle qu’ils 
jouent dans l’apprentissage du vocabulaire. L’étude s’intéresse à des élèves de première année 
de l’Ecole de Maturité, plus précisément à leurs motivations, leurs manières favorites 
d’apprendre le vocabulaire (par des listes de mots versus des listes de préfabriqués), ainsi qu’à 
leur propre perception de l’intérêt de l’apprentissage par les préfabriqués. L’hypothèse de 
recherche est double : premièrement, les élèves sensibles à l’importance des préfabriqués dans 
l’apprentissage du vocabulaire anglais seraient plus performants à une tâche de vocabulaire 
que ceux qui n’y voient pas l’intérêt ; deuxièmement, les apprenants motivés pourraient 
changer leur avis sur leur approche favorite en fonction de leur performance à une tâche de 
vocabulaire. 
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Cadre théorique relatif aux préfabriqués 
Qu’entendons-nous exactement par « préfabriqués » ? La recherche autour des préfabriqués 
précède l’émergence de l’approche lexicale dont Lewis en a été le pionnier dans les années 
90. Pawley et Syder avaient déjà attiré l’attention sur ces unités de langues contenant 
plusieurs mots en 1983. 
Si les chercheurs en linguistique se sont dès lors penchés sur l’étude de ces expressions, 
la définition de « préfabriqués » a cependant divergé selon les auteurs. Peters (1983, dans 
Wray 2000) a tout d’abord reconnu que si, dans beaucoup de cas, des séquences de mots 
étaient apprises comme un « grand mot » fait de mots « collés ensembles » (Ellis, 1996, ibid), 
il semble que certaines séquences sont construites à partir de leurs composants individuels 
utilisant la grammaire. Ces séquences ne se sont figées en expressions que par la suite, dans 
un procédé appelé « fusion ». 
A propos de la nature de ces préfabriqués, Sinclair (1991, dans Wray 2000) distingue 
ceux qui sont sémantiquement opaques (comme les expressions idiomatiques pour la plupart) 
de ceux qui sont syntactiquement irréguliers (« by and large » en anglais). Sinclair émet 
l’hypothèse qu’ils ne sont basés que sur les règles propres à leurs composants lexicaux. Il 
semblerait donc que les règles grammaticales ne pourraient être suffisantes pour connaître 
l’utilisation d’un mot, mais que les mots seraient eux-mêmes porteurs de contraintes 
syntactiques. Ainsi, il ne s’agirait pas de choisir une structure grammaticale et d’y insérer des 
mots de vocabulaire, mais bien de choisir un mot de vocabulaire et d’adapter la syntaxe de la 
phrase en fonction des exigences d’utilisation du mot en question. 
Afin de mettre en évidence ces règles d’utilisation, Altenberg (1998, dans Wray, 2000) 
rappelle que les recherches sur les corpus de langue ont mis en lumière une proportion de ces 
expressions préfabriquées à hauteur de 80% de la langue utilisée. Ainsi, on pourrait identifier 
les préfabriqués en ce qu’ils sont plus fréquents que d’autres relations lexicales. La fréquence 
serait par ailleurs une définition centrale de ces préfabriqués. 
Le fait de mettre en évidence la préférence des locuteurs natifs à avoir recours à des 
expressions toute faites et le constat qu’il y avait un moyen, par le biais des corpus, de les 
repérer ont attiré l’attention de chercheurs en linguistique appliquée, notamment dans 
l’enseignement de l’anglais langue seconde. Le premier à se pencher sur l’intérêt des 
préfabriqués dans l’enseignement d’une langue seconde est Michael Lewis (1993, 1997), 
pionnier de l’approche lexicale. Le principe fondateur de cette approche réside dans la 
constatation qu’une langue n’est pas « une grammaire lexicalisée, mais un lexique 
grammaticalisé ». En résumant sa démarche par cette maxime, Lewis a donné un nouveau rôle 
au lexique dans les langues. Pour lui, le lexique est la base de toute langue. Dans les débats de 
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l’époque qui opposaient les approches grammaticales aux communicatives, Lewis affirme que 
la place du lexique a bien souvent été mal comprise de par la croyance erronée que la 
grammaire est la base d’une langue. Selon cette dernière croyance, la maîtrise du système 
grammatical d’une langue serait un prérequis pour une communication efficace. Lewis tente 
de s’éloigner de cette perception de la langue en remettant le lexique au centre de toute 
communication. 
Lewis fait remarquer que le lexique consiste non seulement en des mots simples, mais 
aussi en des combinaisons de mots. Tout langage consiste en des expressions éloquentes et 
qui, une fois combinées, produisent un texte continu et cohérent. Parmi les unités lexicales, la 
taxonomie de Lewis propose : 
 des mots simples (livre, stylo) ; 
 des unités lexicales invariables composées de plusieurs mots (et ainsi de suite, 
sens dessus-dessous) ; 
 des collocations ou des associations de mots (transports publics, ciel bleu) ; 
 des expressions institutionnalisées (c’est pour moi, on verra, si j’étais toi) 
 des cadres syntaxiques (ce n’est pas aussi... que tu ne le penses, le 
problème/fait/danger étant que..., premièrement/deuxièmement/ensuite...) 
Pour justifier sa taxonomie, Lewis (1997) part de l’observation qu’à la place de mots, 
nous pensons consciemment à des collocations et nous les présentons dans des expressions. 
Ainsi, plutôt que d’essayer de déconstruire notre production en des unités minimales (des 
mots), il y aurait un effort conscient de voir les choses de manière plus larges, plus holistiques 
(collocations ou expressions). 
De plus, en réponse à Chomsky pour qui les règles grammaticales étaient les garde-fous 
de toute production langagière, Lewis affirme que les collocations sont arbitraires, 
uniquement décidées par des conventions linguistiques. C’est pourquoi il ne serait pas 
bénéfique de centrer un enseignement sur la grammaire, mais il faudrait plutôt exposer de 
manière intensive et extensive les apprenants à l’utilisation qui est faite de la langue. Lewis 
recommande donc de pratiquer l’écoute et la lecture, de comparer et traduire des expressions 
préfabriquées d’une langue à l’autre (en évitant le mot à mot), de répéter et recycler des 
activités afin de garder en mémoire les mots et expressions appris, de deviner le sens en 
partant du contexte, de reconnaître et enregistrer des structures langagières et des collocations, 
tout en travaillant avec des dictionnaires bilingues, de préférence basés sur les corpus de 
langue comme les COBUILD (Collins Birmingham University International Language 
Database) et le BNC (British National Corpus). Tous deux informatisés et accessibles par 
internet, ils permettent d’explorer la langue telle qu’elle est utilisée à l’oral et à l’écrit par des 
personnes de langue maternelle anglaise. 
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Rôle des préfabriqués en L1 et L2 
Les préfabriqués, de quelque nature qu’ils soient, forment une portion importante de la langue 
parlée et écrite telle qu’elle est utilisée par les personnes dites natives (Pawley et Syder, 
1983). Les préfabriqués sont par ailleurs présents très tôt dans l’acquisition d’une langue 
maternelle, notamment par imitations de productions adultes imparfaitement comprises 
(Wray, 2000). C’est cette stratégie d’acquisition majeure qui offre à l’enfant la capacité de 
conduire de longs échanges interactionnels bien au-delà de ses connaissances grammaticales 
et qui permet une cohérence linguistique qui peut être rappelée à volonté et sujette à des 
segmentations, une fois que les composants utiles ont été identifiés. 
Outre dans l’acquisition d’une langue maternelle, ce procédé se retrouve aussi dans 
l’apprentissage d’une langue seconde par des enfants en bas âge. Il y a par ailleurs nombre de 
preuves que ces préfabriqués sont par la suite segmentés et utilisés de manière créative. 
Il n’y a donc pas l’ombre d’un doute, pour Nattinger et DeCarrico (1992, dans Wray, 
2000), que les adultes devraient adopter une approche semblable à celle des enfants, à savoir 
trouver des expressions préfabriquées utiles au début de l’acquisition d’une nouvelle langue. 
Des recherches ont soutenu cette hypothèse en montrant une régularité dans l’utilisation de 
préfabriqués, que ce soit comme moyen de soutenir une interaction basique ou dans le but de 
produire une forme correcte (Wray, 2000). 
En effet, comme expliqué précédemment et malgré le fait que Chomsky avait tenté de 
prôner la liberté illimitée à chacun de combiner les mots dans des phrases, on se rend compte 
que certaines combinaisons, bien que grammaticalement correctes, sonnent faux à l’oreille 
d’une personne avertie. Pour expliquer cette préférence partagée pour un nombre fini de 
préfabriqués, nous pouvons notamment citer des raisons cognitives et socio-interactionnelles 
(Wray et Perkins, 2000, dans Wray, 2000). Les préfabriqués offrent précisément un outil de 
communication fiable pour tous niveaux, rendent la communication plus efficace et offrent 
une certaine fluidité de production verbale. Ainsi, les préfabriqués démontrent être d’une 
grande utilité tant pour les locuteurs natifs que les non-natifs qui souhaitent acquérir des outils 
linguistiques fiables, efficaces et qui rendent leur production fluide. 
 
Préfabriqués: fiabilité, efficacité, fluidité dans la communication 
Fiabilité 
Dans son livre méthodologique Messaging : Beyond a Lexial Approach, Woolard (2013), 
nous invite à nous imaginer dans la situation suivante : nous sommes sur le point de voyager 
dans un pays dont nous ne maîtrisons pas la langue. Il nous est autorisé de ne prendre dans 
nos bagages qu’un seul de ces moyens d’apprentissage de la langue cible : 
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 un manuel de cours sur la langue du pays en question ; 
 un guide autodidacte avec instructions en français ; 
 un guide de conversation avec des expressions toute faites ; 
 un livre de grammaire ; 
 un dictionnaire bilingue. 
Quel moyen choisiriez-vous ? J’ai reproduit cette expérience avec mes élèves de 1ère 
année de l’Ecole de Maturité. Bien que la réponse n’ait pas été unanime à quelques exceptions 
près, la tendance avait rejoint la prédiction de Woolard : une forte majorité des élèves 
choisirait le guide de conversation avec des expressions toute faites. 
Il paraît donc intuitif que, dans le but de satisfaire un besoin de communication, nous 
préférions nous référer à des expressions toute faites. Ceci pour diverses raisons, comme 
s’assurer de la justesse de notre production, faciliter le travail cognitif nécessaire à la 
production d’une phrase dans une langue dont la grammaire nous est étrangère, ou encore 
transmettre un message qui sera à la fois fidèle à notre pensée et compris par notre 
interlocuteur. 
Si le besoin de communication nous pousse à recourir à des expressions toute faites, 
pourquoi dans l’enseignement d’une langue seconde devrait-il en être autrement ? 
 
Efficacité 
Nous pourrions nous contenter de toute forme de communication, même laborieuse, afin de 
transmettre un  message tant bien que mal. Cependant, nous cherchons sans cesse, selon Wray 
et Perkins (2000, dans Wray, 2000) à produire des phrases de manière efficace. 
Lewis (1993) souligne qu’une large proportion d’une langue consiste en des 
préfabriqués éloquents qui peuvent être trouvés dans des productions de personnes de langue 
maternelles. Celles-ci emploient un grand nombre d’expressions préfabriquées pour 
transmettre un message avec fluidité et précision. Nous utilisons des expressions 
préfabriquées pour réduire la pression sur le traitement, tout en produisant un message en son 
entier sans interruption, ou dans le but de s’assurer que le message porteur d’information soit 
fiable et à disposition quand nécessaire. 
Il n’y a, selon Wray (2000), communication efficace que si les deux interlocuteurs 
connaissent bien les façons de s’exprimer de chacun. Dans la même optique, Pawley et Syder 
(1983) définissent une parfaite maîtrise d’une langue comme la capacité à transmettre un 
message par une expression qui n’est pas seulement grammaticale mais aussi idiomatique. 
Ainsi, pour être un utilisateur efficace d’une langue, il s’agit non seulement de connaître 
les mots individuels, mais aussi et surtout de connaître les manières de les assembler propres à 
la langue cible. Il paraît donc essentiel, dans cette recherche d’efficacité, de permettre aux 
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apprenants d’acquérir le vocabulaire en contexte, dans des tournures de phrases 
représentatives de l’utilisation qui est faite de la langue par les natifs. 
 
Fluidité 
L’une des plus grosses frustrations chez un apprenant de langue est l’incapacité chronique de 
produire des phrases avec un minimum d’hésitations. Ces hésitations sont la marque d’un 
travail cognitif à l’œuvre, l’apprenant étant « à la recherche » du mot à venir. Selon Pawley et 
Syders (1983), ce travail important de production est en lien direct avec la capacité à lier les 
unités lexicales entre elles. Plus on a d’aisance, plus la fluidité est grande. 
Par ailleurs, Lewis (1997) affirme que la fluidité est basée sur l’acquisition d’un large 
réservoir d’expressions préfabriquées figées et semi-figées. Ainsi, ce qui distingue un 
utilisateur compétent d’un novice, c’est cette capacité à créer des phrases à partir 
d’expressions préfabriquées et non à partir de mots individuels. 
Soulignant notre capacité cognitive restreinte, Pawley et Syder (1983) affirment qu’un 
locuteur n’est pas capable de composer plus de 8 à 10 mots à la fois. Par contre, un utilisateur 
compétent d’une langue peut produire de manière fluide une phrase contenant plusieurs 
propositions. Par exemple, un francophone pourra produire sans peine ni hésitation la phrase 
suivante : « dans le cadre de cette étude, nous sommes à la recherche de personnes volontaires 
désireuses de prendre part à une expérience sociale. » Celle-ci contient plus de 10 mots, mais 
se compose d’expressions préfabriquées, figées ou semi-figées, comme « dans le cadre de... », 
« être à la recherche de », « personnes volontaires », « prendre part à », ou encore 
« expérience sociale » qui sont stockées comme des « touts » et qui sont fréquemment 
utilisées. 
Dès lors, si notre but, en tant qu’enseignant de langue est de donner les outils à nos 
apprenants pour développer une certaine fluidité, l’unité lexicale de base que nous devrions 
enseigner n’est pas un mot seul, mais des préfabriqués figés ou semi-figés. 
 
Double rôle des préfabriqués : pragmatico-communicatif et analytico-
synthétique 
Bien que l’idée derrière l’approche lexicale ait été principalement d’offrir aux apprenants un 
outil de communication pratique et efficace, il ne s’agit pas de refuser pour autant de donner 
de l’intérêt à la grammaire, chère à beaucoup d’apprenants. 
Les suppositions sous-jacentes à l’approche de Lewis sont que les préfabriqués sont des 
moyens d’accès à la grammaire autant qu’au lexique. Pour Lewis (1993), il existe une 
distinction entre la grammaire des mots et la syntaxe de la phrase. Il favorise une vision de la 
grammaire en tant que compétence de réception, impliquant le repérage de similarités et de 
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différences entre les structure des préfabriqués, ce qui place cette approche en opposition aux 
approches plus traditionnelles portées sur la production à partir de règles grammaticales. 
Dans un même sens, Nattinger et DeCarrico (1992, dans Wray, 2000) affirment que la 
connaissance d’une langue dérive en partie de la capacité de juger précisément la mesure de 
variations possibles dans n’importe quelle séquence de mots donnée. Ceci est par ailleurs 
atteint par expérience, plutôt que par l’application de règles grammaticales. 
Il semble donc contre-intuitif d’enseigner des règles de grammaire à des élèves. Il 
semblerait plus judicieux de fournir des expressions préfabriquées comme input pour une 
analyse de la langue, à la suite de quoi les apprenants pourront extraire des règles 
grammaticales et morphologiques (Nattinger et DeCarrico, ibid). 
C’est cette idée qui a été reprise par Lewis. Pour lui, la grammaire serait acquise par 
généralisation et par l’apprentissage de restrictions grâce à l’exposition à des contre-exemples 
qui permettront d’affiner la règle synthétique. En effet, si la première étape dans cette 
approche est d’apprendre des unanalysed chunks of language, rien n’empêche, par la suite, de 
les analyser et d’en synthétiser la formation afin d’en tirer des règles grammaticales qui 
permettraient comparaison et généralisation. 
 
Recherches précédentes 
Suite à la mise en lumière de l’importance des préfabriqués tant dans l’apprentissage que dans 
la production d’une langue, qu’elle soit maternelle ou seconde, il semblerait pertinent de tester 
l’efficacité de l’enseignement du vocabulaire par les préfabriqués. 
Si le regard nouveau proposé par Lewis en 1993 et 1997 n’a pas eu l’effet 
révolutionnaire escompté sur l’enseignement de l’anglais langue seconde, les recherches 
autour du vocabulaire, de son acquisition et des implications sur l’enseignement n’ont pas 
cessé. Wokusch (2005) offre des pistes aux enseignants pour s’intéresser au lien entre le 
langage préfabriqué et l’enseignement d’une langue seconde, alors que Schmitt (2004) 
propose un survol de la recherche autour du rôle du langage préfabriqué dans l’acquisition 
d’une langue seconde et y participe en y présentant de nouvelles recherches. 
Dans son recueil de recherches autour du langage préfabriqué, notamment de son 
acquisition, traitement et utilisation, Schmitt (2004) a mis en lumière le fait que la 
présentation de ces préfabriqués aux apprenants semble bénéfique à leur apprentissage dans 
l’ensemble. Dörnyei, Durow et Zahran (dans Schmitt, 2004) ont découvert, au travers de leur 
étude qualitative, le rôle joué par l’attitude et la motivation dans l’acquisition de préfabriqués. 
Malgré cette découverte, Schmitt et al. (2004, ibid) n’ont pas su trouver de relation 
significative entre attitude et progrès. 
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Il semblerait donc qu’il y ait un lien entre l’acquisition de préfabriqués et la motivation, 
mais que cette dernière ne soit pas garante de progrès. La question se pose donc de savoir si 
une personne motivée à apprendre l’anglais est plus à même de percevoir l’intérêt des 
préfabriqués lorsque celui-ci lui est présenté. A ma connaissance, aucune recherche n’a amené 
de réponse à ce jour. Cette humble étude cherchera à amener quelques éléments de réponse à 
défaut de ne pouvoir combler ce manque. Le chapitre suivant présente les hypothèses et 
questions de recherche avant de présenter en détail les participants, les outils de mesure et la 
procédure. 
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Méthodologie 
La présente recherche s’intéresse à la relation entre l’apprentissage du vocabulaire par les 
préfabriqués chez des élèves pour qui apprendre le vocabulaire sous forme de liste 
d’expressions préfabriquées est relativement nouveau. Nous nous penchons sur la perception 
de l’intérêt de l’apprentissage par les préfabriqués chez ces élèves qui sera mesurée en prétest 
et en posttest. Le test principal consiste en un exercice d’apprentissage de vocabulaire 
différencié selon la méthode favorite de chaque élève (par liste d’expressions versus listes de 
mots). 
La première hypothèse est que les élèves sensibles à l’importance des préfabriqués dans 
l’apprentissage du vocabulaire anglais seraient plus performants à un exercice d’apprentissage 
de vocabulaire que ceux qui n’y voient pas l’intérêt. La seconde hypothèse est que les 
apprenants motivés pourraient changer leur avis sur leur approche favorite en fonction de leur 
performance à une tâche de vocabulaire. 
De ceci en découlent les questions de recherche suivantes : 
- Dans quelle mesure la perception de l’intérêt de l’apprentissage du vocabulaire par les 
préfabriqués influence-t-elle la performance d’élèves de 1M niveau B1 intermediate à 
une tâche de vocabulaire? 
- Dans quelle mesure la réflexion de ces élèves sur une tâche de vocabulaire et leur 
motivation peuvent-elles les pousser à remettre en question leur approche favorite? 
 
Participants 
Les 48 participants à la recherche ont été mes élèves depuis le début de l’année. Il s’agit de 31 
filles et de 17 garçons. Tous ont entre 16 et 18 ans. Ils ont officiellement atteint le niveau 
B1.1, bien que certains aient présenté des lacunes importantes en début d’année. 
Ils ont tous effectué leurs classes dans le canton de Vaud et sont donc entrés dans leur 
6ème année d’enseignement de l’anglais, sauf pour ceux qui ont répété une année en cours de 
scolarité. Leur type d’apprentissage du vocabulaire a consisté, jusqu’à présent, en une liste de 
mots à apprendre, avec quelques phrases à titre d’exemple, mais l’apprentissage par cœur de 
celles-ci n’était pas imposé par leurs enseignants. 
Au début de l’année, je leur ai introduit et présenté l’intérêt de l’approche lexicale, à 
savoir de l’apprentissage des mots dans leur contexte : les préfabriqués. Malgré 
l’acquiescement initial général, certains ont questionné l’intérêt d’une telle approche dans le 
courant de l’année, argumentant que d’apprendre plusieurs mots à la fois était coûteux et ne 
leur convenait pas. 
C’est ce qui a motivé cette recherche. Elle prend appui sur 4 outils de mesure : un 
questionnaire sur l’attitude et la motivation, un questionnaire sur la perception de l’intérêt 
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pour l’apprentissage par les préfabriqués, un test de production (qui sera différencié en 
fonction des résultats au premier test : ceux qui perçoivent l’intérêt des préfabriqués versus 
ceux qui ne le perçoivent pas), puis d’une évaluation de leur approche de l’apprentissage du 
vocabulaire en fonction de leur résultat au test. 
 
Description des tests de mesure 
Premier et second questionnaires 
Le premier questionnaire est quantitatif et porte sur des aspects de motivation et attitude face 
à l’apprentissage de la langue anglaise. Le questionnaire est basé sur des tests élaborés par 
Dörnyei (2010), Dörnyei et Clément (2001), Dörnyei et Ushioda (2011), Kormos et Csizér 
(2008), Woodrow (2006). Les élèves y sont invités à donner leur avis sur des affirmations en 
les évaluant sur une échelle de Likert à 5 intervalles de « je ne suis pas du tout d’accord » à 
« je suis tout à fait d’accord ». 
Le second questionnaire est lui aussi quantitatif. Les élèves sont invités à réfléchir à 
leurs propres stratégies utilisées face aux situations proposées. Il s'agit plus précisément de 
prendre position entre deux pôles pour chacune des questions. Pour chaque question, l’élève 
doit se situer sur une échelle de Likert avec quatre échelons entre l’affirmation A et 
l’affirmation B. Les quatre réponses possibles sont : j’adhère totalement à l’affirmation A, 
plutôt A, plutôt B et j’adhère totalement à B. J’ai choisi de ne pas mettre de choix neutre afin 
de forcer les élèves à prendre position entre les deux affirmations. 
L’analyse des réponses de chaque élève a permis d’établir un profil qui décidera de la 
modalité de passation du test de vocabulaire. 
 
Test de vocabulaire 
Le test pratique sur l’apprentissage du vocabulaire consiste en un exercice de reconnaissance 
ou de production selon les préférences des élèves, adapté de Schmitt, Dörnyei, Adolphs et 
Durow (2004). Les élèves ont tout d’abord été divisés en deux groupes : 
A) ceux qui préfèrent l’apprentissage du vocabulaire par liste d’expressions ; 
B) ceux qui préfèrent l’apprentissage du vocabulaire par liste de mots. 
Le groupe A recevra donc une liste de préfabriqués à apprendre qui leur seront utiles 
pour la réalisation de la tâche de vocabulaire dans le test. Le groupe B, quant à lui, recevra 
une liste de mots avec leurs traductions, tirée des expressions qu’ils devront reconnaître parmi 
des choix proposés. 
Les deux groupes ont ensuite passé un test semblable dont le but était de compléter deux 
textes lacunaires avec des expressions manquantes. Les élèves du groupe A n’ont eu, pour 
chaque trou, comme indice, qu’une expression synonyme à celles qu’ils avaient apprises 
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auparavant. Il s’agit donc plutôt d’un exercice de production dans la mesure où leur tâche était 
de se rappeler de et d’écrire l’expression apprise équivalente avec aucun autre indice que le 
sens. Les élèves du groupe B ont eu, quant à eux, pour chaque lacune, le choix entre quatre 
expressions grammaticalement correctes, mais dont une seule était « juste » dans le sens 
« naturelle », c’est-à-dire favorisée par des locuteurs natifs. Il s’agit, dans ce cas, d’un test de 
reconnaissance. 
Les élèves étaient invités à revenir sur leur stratégie d’apprentissage et les problèmes 
rencontrés lors de la passation de ce test au travers du dernier questionnaire, métacognitif 
celui-ci. 
 
Questionnaire métacognitif 
Le dernier questionnaire, qualitatif cette fois-ci, a incité les élèves à réfléchir à leur 
stratégie d’apprentissage favorite et à en évaluer l’efficacité au vu de leurs résultats au test de 
vocabulaire. Les questions, à visée métacognitive, devaient pousser les élèves à remettre en 
question leur stratégie d’apprentissage si celle-ci s’avérait inefficace, ou à se sentir confortés 
dans leur démarche actuelle, pourvu que celle-ci soit efficace. 
Il leur était notamment demandé de motiver leur préférence, réfléchir aux avantages et 
limites de leur approche tout en la comparant à l’autre approche à la lumière des difficultés 
rencontrées dans la phase de passation du test. De plus, ils devaient évaluer l’efficacité de leur 
stratégie favorite et le potentiel en termes de progrès que celle-ci leur offre. 
 
Procédure 
Durant la première semaine de passation de tests, les élèves ont été invités à remplir les 
deux premiers questionnaires de manière anonyme. Ils n’ont été reconnus par la suite que par 
un pseudonyme qui n’a pour autre but que l’analyse et l’attribution des résultats. 
En effet, chaque test a été analysé statistiquement et le profil de chaque élève a été 
ajusté en fonction des résultats. Typiquement, les réponses d’un élève X au premier test 
(attitude/motivation face à l’apprentissage de l’anglais) ont été couplées aux réponses de ce 
même élève au test suivant (perception de l’intérêt de l’apprentissage du vocabulaire par les 
préfabriqués). Ainsi, une première analyse statistique a servi à mettre en lumière, s’il en 
existait, une corrélation entre perception de l’intérêt et un ou plusieurs types de motivation. 
Lors de la seconde semaine de passation, les élèves ont procédé au test de vocabulaire. 
Celui-ci tendait à simuler une situation d’apprentissage de vocabulaire selon les deux 
modalités connues des élèves : 
A) par une liste d’expressions préfabriquées et leurs équivalents en français 
B) par une liste de mots et leur traduction en français 
12 
Les réponses des élèves au second test ont servi à établir les deux groupes et chaque 
groupe s’est vu attribuer une modalité en fonction de leur stratégie préférée. En début de 
leçon, les élèves ont eu 15 minutes pour mémoriser la liste de vocabulaire qu’ils ont reçue. 
Une étude sur le taux de rétention après 15 minutes de pause a servi de faux-prétexte pour 
impliquer les élèves dans cette tâche de mémorisation. Après une brève activité sur un sujet 
autre, les élèves ont reçu la tâche principale de ce test : la complétion des textes à trous, 
comme décrit précédemment. 
Finalement, dans le courant de la dernière semaine de passation, les élèves ont été 
invités à répondre au questionnaire métacognitif. Il leur était demandé de répondre de manière 
extensive à des questions en lien avec leur méthode d’apprentissage préférée, les avantages et 
limites de celle-ci, les avantages de l’autre approche, ainsi que le potentiel d’apprentissage de 
la langue d’une telle approche. Les réponses ont servi à établir s’il y a eu changement de 
position face à l’intérêt de l’apprentissage du vocabulaire par les préfabriqués. Une nouvelle 
fois, une analyse statistique a servi à investiguer une éventuelle relation avec la perception 
initiale d’intérêt, l’attitude/motivation, ou la performance au test de vocabulaire. 
Les résultats de ces divers tests et questionnaires, ainsi que les corrélations mises en 
évidence sont présentées dans le chapitre suivant. 
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Résultats et Discussion 
Premier et second questionnaires 
Les questionnaires ont été administrés aux élèves par Google Forms, un programme 
d’enquête disponible en ligne proposé par Google, puis travaillés et analysés par IBM SPSS 
Statistics (Statistical Package for the Social Sciences), un logiciel utilisé pour l'analyse 
statistique, notamment dans les recherches en sciences sociales. Le procédé est assez direct de 
par le fait que Google génère automatiquement un fichier Excel contenant les données 
récoltées sous forme de codes. Ce fichier a ensuite été ouvert dans SPSS, avec les variables et 
les codes à nommer. L’analyse des données des questionnaires a été rendu possible grâce à 
l’aide précieuse du SPSS Survival Manual de Pallant (2011). 
La première étape consistait en la réduction du nombre initial de variables pour 
l’attitude/motivation (30) en composantes conformément aux hypothèses de la littérature, à 
savoir 15 groupes de 2 variables, mesurant chacune un type de motivation ou d’attitude envers 
la langue. L’outil de réduction de données d’SPSS a permis de fusionner toutes les questions 
qui mesuraient la même composante. Par exemple, les deux questions supposées mesurer le 
L2 Ideal Self – la vision idéale qu’un apprenant a de soi en tant qu’utilisateur compétent de la 
L2 ou non – ont été fusionnées et réduites en une seule variable. 
Le questionnaire sur l’attitude face à l’apprentissage du vocabulaire a été soumis à une 
analyse de fiabilité qui, statistiquement, évalue la cohérence interne et signale les questions 
qui semblent mesurer une autre composante. Ainsi, en suivant les recommandations du 
programme (le coefficient alpha de Cronbach
1
 si la question est supprimée), 10 questions ont 
été retirées, réduisant le nombre de variables, initialement de 24, à 14. Après suppression, le 
coefficient alpha de Cronbach était de .819, largement supérieur au .7 recommandé pour une 
cohérence interne acceptable. Les 14 questions sur l’attitude face à l’apprentissage du 
vocabulaire mesurent donc statistiquement la même composante. 
A la suite de cette réduction, les réponses des élèves ont été analysées dans le but 
d’établir un profil : ceux qui perçoivent l’intérêt de l’apprentissage par les préfabriqués et 
ceux qui ne le perçoivent pas. 
Afin d’établir les groupes pour la partie test de la recherche, les élèves ont été divisés en 
deux groupes en fonction de leur réponse à la question 3 du questionnaire sur l’attitude face à 
l’apprentissage du vocabulaire « je préfère apprendre le vocabulaire : par expressions versus 
par mots », ce qui a permis de former deux groupes, respectivement de 27 et de 21 élèves. 
En comparant ces préférences avérées avec le profil de chaque élève, il apparaît que 11 
parmi les 21 qui avaient affirmé leur préférence pour l’apprentissage du vocabulaire par les 
                                                             
1 ou « coefficient α ». Il mesure la cohérence interne (ou fiabilité) de questions posées lors d'un test 
supposées mesurer la même composante, par exemple psychométrique. La valeur s'établit entre 0 et 1 et 
est considérée comme "acceptable" à partir de 0,7. 
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mots démontrent, de par leur profil « vocabulaire », une perception de l’intérêt de 
l’apprentissage par les préfabriqués. A l’inverse, un seul élève ayant affirmé sa préférence 
pour l’apprentissage du vocabulaire par les préfabriqués présentait un profile « vocabulaire » 
témoignant d’un manque de perception de l’intérêt de l’apprentissage par les préfabriqués. 
Les profils ont ensuite servi à une analyse corrélationnelle avec les 15 composantes de 
l’attitude/motivation face à la langue. Les résultats ont montré une corrélation statistique entre 
une préférence pour l’apprentissage par les préfabriqués et un intérêt positif pour la langue, 
ainsi qu’un désir d’intégration dans des communautés anglophones. Ces résultats ne vont pas 
sans rappeler les résultats de l’étude qualitative sur les différences individuelles et leurs effets 
sur l’acquisition des préfabriqués de Dörnyei, Durow, et Zahran dans Schmitt (2004). Leurs 
interviews avaient permis de mettre en avant que l’acquisition du langage préfabriqué avec 
succès se fait au croisement de trois facteurs : les aptitudes langagières, la motivation à 
apprendre l’anglais et la volonté d’adaptation socioculturelle. 
Quant aux élèves qui préfèrent l’apprentissage par les mots, l’analyse statistique montre 
une corrélation négative importante avec l’attitude envers la situation d’apprentissage de la 
langue. En d’autres termes, les élèves qui favorisent un apprentissage par les mots présentent 
une attitude négative face à la situation d’apprentissage de la langue. 
En résumé, sur les 48 élèves, 38 d’entre eux perçoivent l’intérêt de l’apprentissage par 
les préfabriqués, mais 11 d’entre eux avouent tout de même préférer apprendre le vocabulaire 
par des listes de mots. Ces 38 élèves témoignent d’un intérêt pour l’anglais, ainsi que d’un 
désir marqué d’intégration de la communauté anglophone. A l’inverse, 10 élèves semblent ne 
pas percevoir l’intérêt de l’apprentissage du vocabulaire par les préfabriqués, bien qu’un 
d’entre eux avoue préférer apprendre son vocabulaire par les préfabriqués. Ceux-ci ne sont 
pas enthousiasmés par l’apprentissage de l’anglais au gymnase. 
 
Test de vocabulaire 
En préambule, il convient de signaler que les résultats à ce test ont, dans l’ensemble, été 
faussés par le manque de temps à disposition des élèves afin de compléter l’exercice 
scrupuleusement. Malgré cela, les résultats ont été soumis à une analyse statistique à titre 
d’exploration. Les moyennes des scores des deux groupes ont tout de même permis de mettre 
en évidence une meilleure réussite générale pour les élèves préférant l’apprentissage par les 
préfabriqués, avec un résultat moyen de 7.87/20 contre 6.37/20 pour ceux préférant 
l’apprentissage par les mots. 
L’analyse statistique qui aurait pu permettre de déceler une éventuelle corrélation entre 
la perception de l’intérêt et le résultat au test de vocabulaire, ou entre attitude/motivation et 
résultat au test de vocabulaire pour chaque élève s’est avérée infructueuse. Cela est en partie 
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dû au fait que les scores ne sont pas représentatifs du potentiel de réussite de chacun, 
certainement à cause du peu de temps à disposition pour compléter le test. 
Il convient néanmoins de garder à l’esprit le fait que le test administré aux personnes 
défavorables à l’apprentissage par les préfabriqués était un test de reconnaissance alors que le 
test pour les élèves favorables aux préfabriqués était un test de production. De la sorte, les 
tests ne proposaient pas la même difficulté. C’est pourquoi l’écart entre les deux groupes 
d’élèves, bien que faible à première vue, auraient probablement pris des ampleurs plus 
importantes si la nature du test avait été la même, à savoir s’ils avaient tous été confrontés à 
un test de production. 
 
Questionnaire métacognitif 
Bien que le test de vocabulaire n’ait pas pu mettre irréfutablement en évidence les avantages 
de l’apprentissage du vocabulaire par les préfabriqués, la réflexion métacognitive proposée a 
permis de mettre en lumière des approches bien différentes entre les deux groupes, expliquant 
en partie les difficultés rencontrées lors de la passation du test. 
Les élèves percevant l’intérêt de l’apprentissage du vocabulaire par les préfabriqués ont 
relevé l’aspect communicatif et le besoin de connaître le contexte d’utilisation des mots. Ils 
ont justifié leur choix en citant notamment le rôle de « modèle » des préfabriqués, le potentiel 
de créativité tout en respectant certaines structures et tournures de phrase, la grammaire 
implicitement apprise au travers des préfabriqués et la façon de penser des anglophones. 
Parmi les avantages relevés se trouvent l’utilité pratique, la mémorisation d’expressions 
« telles quelles » plus faciles à réutiliser par la suite, le panel de mots qui sont répétés et ainsi 
appris et surtout les indices qui signalent quels mots se retrouvent en collocation. 
Malgré cela, des limites ont été signalées, principalement l’aspect chronophage de 
l’apprentissage, le nombre de possibilités d’utilisation d’un même mot rendant impossible 
l’apprentissage exhaustif de ses contextes d’utilisation, le risque de mélanges entre les 
expressions apprises ainsi que la difficulté d’application de moyens mnémotechniques dans la 
phase d’apprentissage. 
Ces mêmes élèves reconnaissent à l’apprentissage du vocabulaire par listes de mots des 
avantages certains, comme la rapidité d’apprentissage du vocabulaire, des indications précises 
sur la signification d’un mot, ainsi que la possibilité de faire des liens entre les mots. 
Cela dit, ils voient en ces préfabriqués un potentiel d’apprentissage énorme, notamment 
en ce qu’ils permettent d’apprendre plus que des simples mots, mais des expressions 
courantes, des façons de s’exprimer contextualisées et un regard culturel dans la perception du 
monde anglophone. 
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Les élèves qui ne voyaient pas l’intérêt de l’apprentissage par les préfabriqués se sont, 
pour la plupart, limités à des aspects purement académiques et scolaires. Selon eux, connaître 
un mot signifie connaître sa traduction exacte ou son équivalent en français, savoir expliquer 
ce qu’il veut dire, être capable de le reconnaître dans un texte, un dialogue, l’écrire 
correctement et l’utiliser approximativement. Nombre d’entre eux ont avoué favoriser cette 
approche par l’habitude acquise au travers de leur parcours scolaire et ont justifié cette 
préférence par le fait qu’une liste de mots permet de faire des liens entre eux, de se créer une 
mémoire visuelle de la page sur laquelle ils apparaissent et une plus grande flexibilité 
d’utilisation, à l’inverse de celle des expressions préfabriquées qui, selon eux, est limitée par 
les contextes d’utilisations définis des expressions préfabriquées. Ils ne voient que des 
avantages pratiques en lien à l’apprentissage du vocabulaire par les mots, entre un gain de 
temps dans la phase d’apprentissage et une meilleure rétention dans la mémoire à moyen 
terme. Aucun n’a abordé l’aspect communicatif de l’utilisation de la langue. 
Au contraire, s’il en a été mention, cela était plutôt lié aux inconvénients. En effet, outre 
le fait qu’un même mot peut avoir plusieurs significations selon les contextes, ils ont signalé 
les difficultés rencontrées lors de leur utilisation. Malgré une connaissance précise de sa 
signification, ils ont en effet relevé le manque d’indices, notamment de prépositions, de 
contextes et d’exemples d’utilisation que proposent les livres de vocabulaire traditionnels. 
Ce sont d’ailleurs ces mêmes arguments qu’ils ont reconnus comme avantages de 
l’approche par les préfabriqués : les placer « tels quels » dans une conversation ou encore 
l’antisèche face aux erreurs de traduction ou de choix de préposition ou adverbes. 
Malgré cela, ils voient en l’approche du vocabulaire par les mots un potentiel 
d’apprentissage quantitatif intéressant, créant une réserve de mots à leur disposition. 
Ce constat d’avantages et de limites propres à l’apprentissage du vocabulaire par les 
mots a tout de même poussé près de la moitié des élèves qui avaient signalé leur préférence 
pour cette approche à revoir leur position. 10 des 21 élèves qui avaient choisi l’apprentissage 
par liste de mots ont en effet avoué avoir un avis plus mitigé à la fin du questionnaire 
métacognitif. Ils semblent avoir pris en compte les limites de leur approche, notamment en ce 
qu’elle ne donne que trop peu d’indication quant aux contextes d’utilisation de chacun des 
mots appris. 
Si certains ont ouvert la porte à une remise en question de leur approche favorite, les 
remarques proposées de manière spontanée par des élèves de tous profils dans le 
questionnaire ont souligné certains aspects qu’il s’agirait de motiver face aux élèves. Certains 
ont relevé que la méthode dite « idéale » serait un mix entre les préfabriqués et les listes de 
mots. D’autres ont relevé la nécessité de faire des liens avec sa propre expérience et ses 
propres connaissances. Il a aussi été mention parmi les élèves qui avaient témoigné d’une 
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préférence différente de leur profile que ce qu’on préfère n’est pas toujours ce que l’on trouve 
utile. 
Ces remarques, des plus pertinentes, serviront de support aux recommandations 
didactiques qui seront évoquées dans le chapitre suivant. 
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Conclusion 
Cette humble recherche a permis de mettre en relation de manière statistiquement 
significative des attitudes et des motivations avec la perception de l’intérêt de l’apprentissage 
du vocabulaire anglais par les préfabriqués. Les élèves qui ont témoigné d’une perception de 
cet intérêt présentent un intérêt marqué pour la langue elle-même, mais aussi un désir 
d’intégration. A l’inverse, les élèves qui ne semblent pas percevoir l’intérêt d’un 
apprentissage par des expressions préfabriquées présentent une attitude négative envers la 
situation d’apprentissage. 
De par la nature des analyses statistiques, notamment les corrélations, celles-ci ne 
permettent malheureusement pas de découvrir de lien causal entre perception de l’intérêt et 
attitude/motivation. Il est donc difficile de connaître la prévalence de l’un ou l’autre, voire de 
connaître si l’un est la cause de l’autre. Une étude qualitative sur ce sujet permettrait sans 
doute de mettre en lumière un lien causal et son sens. 
Malgré cela, les questionnaires métacognitifs ont tout de même permis de faire quelques 
hypothèses. En effet, bon nombre d’élèves percevant ou non l’intérêt de l’apprentissage par 
les préfabriqués ont relevé l’aspect chronophage d’un tel apprentissage. Cela n’a pas empêché 
une majeure partie d’entre eux de reconnaître l’intérêt et de signaler leur préférence pour cette 
approche. Ainsi, nous pourrions émettre l’hypothèse que l’attitude négative des élèves face à 
la situation d’apprentissage les mène à refuser de mettre le temps et l’énergie nécessaire à 
l’apprentissage des préfabriqués. Ainsi, la motivation/attitude précéderait et conditionnerait la 
perception de l’intérêt de l’apprentissage du vocabulaire par les préfabriqués. 
Dans une même optique, des liens peuvent être tissés entre motivation/attitude, intérêt et 
résultats. Dans le questionnaire métacognitif, à la question sur le potentiel d’apprentissage du 
vocabulaire, l’aspect qualitatif a été clairement mis en avant par les élèves favorables à 
l’apprentissage par les préfabriqués : apprentissage du langage courant, pas de simples 
juxtapositions de mots, utilisation d’expressions propres aux anglophones et surtout utilité 
pratique de ces préfabriqués. Ces élèves intéressés par la langue et enthousiastes à l’idée de se 
« fondre dans la masse » anglophone ont su voir en ces préfabriqués plus qu’un contenu à 
apprendre par cœur pour obtenir leur maturité gymnasiale, mais une véritable porte d’entrée 
dans le monde anglophone. 
Quant aux élèves assis entre deux chaises, à savoir ceux qui ont avoué leur préférence 
pour les listes de mots mais qui présentent un profil favorable aux « préfabriqués », ils ont 
relevé l’utilité d’apprendre le contexte qui va avec le mot, mais ont surtout relevé l’aspect 
« limitant » de la créativité et du potentiel d’utilisation d’un mot. Certains d’entre eux ont 
commenté le fait qu’ils aimeraient pouvoir expérimenter la langue et se sentent limités par 
l’apprentissage par les expressions. Dans leur retour qualitatif sur le test de reconnaissance, 
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beaucoup ont relevé la difficulté de choisir parmi les quatre réponses proposées tant toutes 
leur semblaient justes. L’hypothèse, pour ce groupe, est qu’ils perçoivent l’intérêt des 
préfabriqués, mais ont peur d’être limités à ceux-ci. De plus, ils ne semblent pas avoir 
pleinement intégré la distinction entre « grammaticalement correct » et idiomaticité. 
Finalement, les élèves qui préfèrent l’apprentissage par les listes de mots se sont limités 
aux aspects quantitatifs de l’apprentissage du vocabulaire. Pour eux, apprendre des mots par 
liste permet une connaissance « plus précise » des mots, donne plus de « bagage » à en croire 
leurs écrits. Même s’ils reconnaissent que cette méthode ne permet pas de connaître le 
contexte d’utilisation des mots qu’ils apprennent, ils affirment que l’apprentissage par les 
préfabriqués demande beaucoup de temps et d’envie de progresser. Pour eux, l’anglais semble 
une branche scolaire parmi d’autres et ils ne prennent en considération que son utilité 
immédiate, à savoir traduire leur pensée littéralement sans se soucier des collocations et 
tournures de phrases idiomatiques. 
Ainsi, les élèves motivés par l’apprentissage de l’anglais et désireux d’intégrer une 
communauté anglophone perçoivent significativement l’intérêt de l’apprentissage du 
vocabulaire par les préfabriqués. Cet intérêt se traduit par une attention portée à tous les 
éléments qui accompagnent les mots, comme les prépositions, les adverbes ou les 
collocations. Leur désir de sembler « anglophone » les pousse à se pencher sur les 
préfabriqués comme des unités à mémoriser en tant que telles. Leurs résultats au test de 
production étaient par ailleurs sensiblement meilleurs que les résultats du test de 
reconnaissance. 
A l’inverse, les élèves qui avaient témoigné d’une préférence pour l’apprentissage du 
vocabulaire par listes de mots ne perçoivent pas l’intérêt de s’attarder sur ces éléments 
contextuels qui accompagnent les mots. Pour eux, apprendre un mot signifie savoir le traduire 
de mot à mot du français à l’anglais et inversement. Beaucoup d’entre eux ont été déconcertés 
par la difficulté à choisir entre différents adverbes et prépositions lors de la passation du test 
de reconnaissance. Dans la mesure où le choix d’un mot a une répercussion sur son 
environnement lexical (collocations, expressions) et syntactique (ordre des mots dans la 
phrase), il paraît nécessaire de les apprendre en contexte. Ceci a poussé près de la moitié 
d’entre eux à revoir leur approche préférée de l’apprentissage du vocabulaire. 
Si une analyse statistique n’a pas permis de signaler de corrélation entre score au test et 
changement de préférence d’approche du vocabulaire, il semble que bon nombre de ceux qui 
ont fait part d’un avis plus mitigé à la fin du questionnaire métacognitif ont relevé la difficulté 
à choisir la bonne réponse par manque d’indications préalables quant à l’utilisation de ces 
mots et par les inconvénients crées par le fait de connaître plusieurs synonymes en anglais 
pour un même mot en français. Cela prouve que même s’ils ne sont pas encore prêts à revoir 
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radicalement leur manière d’apprendre, il n’en reste pas moins qu’ils ont intégré les avantages 
des préfabriqués et qu’ils sont pleinement conscients des limites de leur approche favorite. 
En termes d’apports didactiques, cette recherche éveille deux commentaires finaux. 
Premièrement, il ne s’agit pas, de la part de l’enseignant, de forcer les élèves à adopter l’une 
ou l’autre stratégie. Les élèves présentent des compétences diverses et des affinités envers 
différentes approches. Il est cependant important que l’enseignant motive ses choix et ses 
convictions, tout en laissant aux élèves de la marge de manœuvre face à leur apprentissage. 
Dans les remarques inopinées du questionnaire métacognitif, bon nombre d’élèves avaient 
conclu que la solution idéale serait une mixité entre les deux approches. Or, en ne proposant 
que l’apprentissage du vocabulaire sous forme de listes de mots, les élèves n’ont que très peu 
l’opportunité de s’attarder sur les préfabriqués. Ainsi, motiver l’apprentissage par les 
préfabriqués en leur vendant les mérites de l’approche ne va pas sans attirer l’attention des 
élèves sur le fait que l’apprentissage des mots seuls se fait au quotidien, lors des lectures ou 
des discussions de groupes. Ces activités devraient venir enrichir leur bagage de mots 
interchangeables au sein des expressions semi-figées. 
Deuxièmement, dans le cadre spécifique de l’enseignement plurilingue des gymnases 
suisses où les élèves apprennent conjointement l’allemand et l’anglais, voire l’italien, et avec 
les apports actuels de la didactique intégrative, nous pourrions même imaginer un 
apprentissage par préfabriqués harmonisé entre diverses langues apprises, par exemple 
français – anglais en parallèle à français – allemand ou français – italien. Cela permettrait aux 
élèves de se référer au même système conceptuel dans différentes langues de manière plus 
précise, plus fluide, favorisant la communication. L’apprentissage serait, quant à lui, facilité 
par la comparaison, tout comme la synthèse de la structure grammaticale des préfabriqués 
serait un tremplin vers la découverte syntactique des différentes langues par contraste. Ces 
comparaisons et contrastes peuvent favoriser la rétention. Tout ceci dans le but d’être à la fois 
économe et efficace, en enlevant la redondance, et en permettant aux élèves de devenir des 
utilisateurs compétents et des apprenants autonomes de plusieurs langues nationales et 
étrangères. 
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Annexes 
Annexe A 
Motivation et attitude face à l'apprentissage de l'anglais 
Cette recherche est réalisée en accord et sous la supervision de la Haute Ecole Pédagogique, 
Lausanne, Vaud. Dans le cadre de mon Master of Advanced Studies en enseignement de l'anglais au 
secondaire II, je cherche à mieux comprendre les motivations et l'attitude des gymnasiens face à 
l'apprentissage de l'anglais, respectivement du vocabulaire anglais. 
Ce questionnaire sur vos motivations et attitudes face à l'anglais en général devrait prendre entre 5 
et 10 minutes. Il consiste en 30 questions sur différents aspects de l'apprentissage et de la langue 
anglaise. Ce n'est pas un test, il n'y a donc pas de juste ou faux. Les réponses sont totalement 
anonymes, essayez donc d'être aussi honnête que possible! Je ne cherche pas à connaître votre 
utopie, mais ce que vous pensez réellement. Les données seront uniquement utilisées dans le cadre 
de cette recherche, en aucun cas par une tierce personne et n'auront aucune influence sur votre 
moyenne annuelle. 
Les résultats vous seront présentés à la fin de la recherche. 
Merci infiniment pour votre aide! 
A propos de vous 
Avant de débuter le questionnaire, j'ai besoin de quelques informations. Merci de bien répondre à 
toutes les questions afin de pouvoir passer à la partie "fun"! 
1. Age 
 ≤ 16 
 17 
 18 
 ≥19 
2. Sexe * 
 Femme 
 Homme 
3. Parmi les affirmations suivantes, lesquelles sont vraies pour vous concernant l'apprentissage de 
l'anglais? 
 L'Anglais est ma/une de mes langue(s) maternelle(s) 
 J'ai suivi des cours extrascolaires 
 J'ai vécu dans un environnement anglophone 
 J'ai appris l'Anglais à l'école obligatoire 
 Autre : 
4. Quelle est votre option spécifique? 
 Arts visuels 
 Biologie et chimie 
 Economie et droit 
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 Espagnol 
 Grec 
 Italien 
 Latin 
 Musique 
 Philosophie et psychologie 
 Physique et application des maths 
Questionnaire 
Veuillez donner votre avis personnel sur les affirmations suivantes. 
1 = Pas du tout d'accord, 2 = Plutôt pas d'accord, 3 = Neutre, 4 = Plutôt d'accord, 5 = Tout à fait 
d'accord. 
Par exemple, si vous êtes totalement d'accord avec l'affirmation "si je veux, je peux", alors cochez 
le point sous le numéro 5 ("Tout à fait d'accord"). 
1. Je peux m'imaginer vivre à l'étranger et avoir une discussion en anglais. 
2. Je peux m'imaginer écrire des emails/ lettres en anglais de manière fluide. 
3. Il est nécessaire que j'apprenne l'anglais à cause des attentes de mon entourage. 
4. Si je n'apprends pas l'anglais, cela aura de fâcheuses conséquences sur ma vie. 
5. Mes parents pensent que je dois nécessairement apprendre l'anglais pour être une personne 
instruite. 
6. Apprendre l'anglais est important pour moi, car il sera un jour utile dans ma vie. 
7. Apprendre l'anglais est important pour moi, car j'aimerais vivre à l'étranger à l'avenir. 
8. Au gymnase, je dois nécessairement apprendre l'anglais, car sans la moyenne je ne peux pas 
réussir ma maturité 
9. Au gymnase, je dois nécessairement apprendre l'anglais, car je ne veux aucun mauvais 
résultat sur mon certificat de maturité. 
10. Je suis sûr(e) d'avoir de bonnes capacités pour apprendre l'anglais 
11. Si j'y mets suffisamment d'efforts, je suis sûr(e) de pouvoir maîtriser l'anglais. 
12. Au gymnase, j'aime l'atmosphère des cours d'anglais. 
13. Je trouve très intéressant d'apprendre l'anglais. 
14. Je me sens nerveux et confus quand je parle anglais en classe 
15. Je ne me sentirais pas à l'aise si je devais parler à quelqu'un de langue maternelle anglaise. 
16. Apprendre l'anglais est important pour moi, car sans cela je ne pourrais pas beaucoup 
voyager. 
17. J'apprends l'anglais pour pouvoir découvrir des pays étrangers. 
18. Il est difficile pour moi de travailler avec des personnes qui ont d'autres valeurs et cultures. 
19. Les autres cultures devraient plus apprendre de la culture suisse. 
20. Je suis enthousiaste quand j'entends quelqu'un parler anglais. 
21. Je trouve les différences entre les langues anglaise et française très intéressantes. 
22. Je pense que l'influence des pays anglophones corrompt le français parlé en Suisse. 
23. Je pense qu'il y a un danger que les Suisses oublient l'importance de leur culture comme 
conséquence de l'internationalisation 
24. Je pense qu'apprendre l'anglais est important pour mieux connaître la culture de ceux qui le 
parlent. 
25. J'aimerais m'identifier aux anglophones. 
26. J'aime la musique et les films anglais/américains 
27. J'aime la littérature anglophone. 
28. J'aime rencontrer des gens qui viennent de pays anglophones. 
29. J'aimerais m'immerger et apprendre plus sur les habitants de pays anglophones. 
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Merci! 
Vous êtes à présent arrivés au terme de la première partie. Avant de passer à la suite, veuillez 
répondre à la question ci-dessous : 
Inscrivez à présent un pseudonyme que vous seul(e) reconnaîtrez (et dont vous vous souviendrez!) 
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Annexe B 
Apprentissage du vocabulaire 
Réfléchissez à vos propres stratégies utilisées face aux affirmations suivantes. 
Il s'agit de prendre position entre les deux pôles pour chacune des questions. Ceci n'est pas un test, 
il n'y a ni bonne ni mauvaise réponse. N'essayez pas de répondre en fonction de ce que vous croyez 
qui me fera plaisir, mais ce que vous faites ou pensez réellement dans chacune de ces situations. 
Par exemple, si vous êtes aux anges à Burier et qu'on vous demande de vous situer entre "Burier, 
c'est le pied" vs "j'aimerais mieux être ailleurs", alors cochez le point sous le numéro 1 à proximité 
de "Burier, c'est le pied". Si, en revanche, vous aimez bien Burier mais auriez une légère préférence 
pour être ailleurs, alors cochez le numéro 3. 
Merci d'avance pour votre aide! 
Attitude face à l'apprentissage du vocabulaire 
Attitude face à l'apprentissage du vocabulaire 
1. Si je traduis littéralement une expression idiomatique du français à l'anglais : 
Je ne cours aucun risque de ne pas être compris 
Je risque de ne pas être compris 
2. Si je rencontre un mot francophone qui semble avoir plusieurs traductions possibles en 
anglais, par exemple "to get": * 
J'apprends les différentes traductions comme un livret mathématique 
J'essaie de trouver des expressions qui exemplifient les différents contextes d'utilisation 
3. Je préfère apprendre le vocabulaire: 
Par liste de mots 
Par expressions 
4. Le français et l'anglais sont tellement similaires que: 
Les expressions équivalentes exemplifient les petites différences à (re)connaître 
Calquer la syntaxe française et y intégrer des mots anglais permet d'être compris 
5. Lorsque je m'exprime oralement en anglais: 
Je m'arrête après chaque mot pour préparer le suivant 
J'utilise dans la mesure du possible des expressions qui me viennent à l'esprit 
6. Afin de créer de nouvelles phrases: 
Je la crée en entier, de A à Z 
J'utilise des expressions que je connais dans lesquelles je change des mots 
 
7. Lorsque je lis un texte: 
Je crée une liste d'expressions qui me semblent importantes 
Je crée une liste de mots simples qui me semblent importants 
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8. Lorsque j'écris un texte en anglais: 
J'essaie d'utiliser des expressions toute faites quitte à ne pas traduire exactement ma pensée 
J'essaie de reproduire le plus fidèlement possible ma pensée quitte à la traduire mot pour mot 
9. Apprendre un mot en anglais, c'est: 
Savoir l'utiliser dans une phrase en respectant la structure qu'il demande 
Savoir le traduire littéralement à partir du français 
10. Je me souviens mieux d'un mot lorsqu'il se trouve: 
Accompagné de sa traduction la plus précise possible 
Dans une expression qui exemplifie son contexte d'utilisation 
11. Je préfère apprendre des mots: 
Dans leurs contextes linguistiques (expressions) 
Seuls avec leur traduction directe 
12. Je m'attarde sur un seul mot: 
Uniquement pour m'intéresser à la traduction littérale d'une expression dont je comprends le sens 
global 
A chaque fois que je ne le comprends pas 
13. Pour moi, apprendre des expressions ça: * 
M'encombre la mémoire 
M'organise la mémoire 
14. Je donne plus d'importance: * 
Aux tournures de phrases que je connais en anglais 
A ce que je veux dire en français 
15. Je trouve utile de m'attarder sur les expressions idiomatiques anglaises: * 
Uniquement pour être capable de les reconnaître 
Car leurs structures me permettent de créer de nouvelles phrases 
16. Si dans un texte je rencontre un mot que je ne connais pas: 
Je cherche ce mot dans un dictionnaire bilingue ou sur google translate 
Je cherche dans un dictionnaire bilingue un exemple qui contient un ou plusieurs éléments présents 
dans le texte en question 
17. Pour utiliser une préposition après un verbe ou un adjectif: 
J'essaie de me rappeler d'une expression contenant ce verbe/adjectif et la préposition 
Je me réfère au français et utilise la traduction de celle-ci 
18. Apprendre les expressions idiomatiques en anglais: 
Est important tant pour comprendre qu'être compris 
Est intéressant mais celles-ci sont rares et peu importantes pour comprendre mon interlocuteur 
19. Apprendre des expressions en anglais me permet: 
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D'apprendre plusieurs traductions d'un coup 
Marquer les différentes visions du monde entre le français et l'anglais 
20. Pour traduire l'expression "coûter les yeux de la tête": 
Je cherche une expression idiomatique équivalente sur internet ou dans une référence 
Je la traduis littéralement, mot par mot du français à l'anglais 
21. Lors d'une lecture: 
Je m'arrête sur tous les mots que je ne connais pas 
Je cherche à donner un sens aux phrases contenants les mots que je ne connais pas 
22. J'utilise des expressions toute faites: 
Dès qu'une me vient à l'esprit 
Uniquement quand on me le demande 
23. Quand j'entends ou lis un mot que je trouve important: 
J'en prends note en recopiant l'expression dans laquelle je l'ai rencontré 
J'en prends note sous forme de liste de mots avec traduction directe 
24. En général, je "construis" mes énoncés en anglais à partir de: 
Ce que je veux dire 
Ce que je sais dire 
Almost done 
Petit exercice de mémoire 
Veuillez réinsérer le pseudonyme que vous avez créé à la fin du premier questionnaire (si cet 
exercice est particulièrement difficile, il serait judicieux d'en prendre note dans votre agenda) 
  
vii 
Annexe C 
Vocabulary – phrases 
prendre en compte, en considération to take into account 
il est évident, c’est une évidence que it is clear that 
il n’y a aucune preuve de there is no evidence that 
dans une certaine mesure to a certain extent 
il y a une bonne probabilité que there’s a good chance that 
au contraire, par opposition on the contrary 
concernant... in terms of 
en premier lieu first of all 
je comprends ce que tu veux dire I see what you mean 
concerning this certain thing with regard to 
d’après mes connaissances, ce que je sais as far as I know 
il semble probable que it seems likely that 
sur un longue durée in the long run 
à long terme in the long term 
à ce point de développement at this stage 
l’idée principale est the point is 
c’est un bon argument, une bonne idée that’s a good point 
en conséquence as a result 
en dépit de in spite of 
d’un autre côté, d’un autre point de vue on the other hand 
dans l’ensemble on the whole 
 
 
Vocabulary – wordlist 
le compte, la considération (« prendre en... ») account 
évident, une évidence clear, a clear case 
la preuve the evidence 
une mesure a degree, an extent 
la probabilité chance, likelihood 
le contraire, l’opposition contrary, contradiction, contrast 
concerner, se concentrer sur to concern, to focus 
premier first 
comprendre to follow, understand, see, catch 
une idée, un problème an idea, an issue 
savoir, la connaissance to know, knowledge / information 
probable likely 
une durée a period, a time, a run 
un terme (une période) a period, a time, a while, a term 
un point (de développement) a phase, a period, a stage 
l’idée, l’argument a point 
l’idée principale the point, the key, the idea, the statement 
une conséquence (but, résultat, récompense) a purpose, a result / outcome, a reward 
dépit (“en ... de”) spite 
un point de vue a view, a part, a standpoint, a hand 
l’ensemble the whole 
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Annexe D 
Dans les deux extraits suivants, des expressions de vocabulaire ont été effacées. A l’aide du contexte et 
parmi le choix d’expressions donné sur la feuille de réponses, entourez celle qui serait la plus naturelle 
pour chacun des trous. Si vous n’êtes pas certains de votre réponse et ne pouvez répondre qu’au hasard, 
entourez “I DON’T KNOW”. 
Par exemple 
The economy is sure to improve (0) _____ 
 
 
 
 
(0) a. in the long period 
 b. over a long time 
 c. in the long run 
 d. over a long space 
 e. I DON’T KNOW 
Learning English 
 
Learning English as a second language is a difficult challenge, but we do know several ways to make learning more 
efficient. (1) _____, almost every research study shows that you need to use English as much as possible. (2) _____ the 
more you use English, the better you will learn it. There is no disagreement about this. 
 
Second, learning English from textbooks seems to help in most cases. Most evidence shows that studying grammar 
rules with textbooks can help you memorise those rules. Therefore, (3) _____ studying with textbooks can help you 
learn something about grammar. However, if you only use a book but do not practise speaking, you will probably 
not be able to use the grammar rules when you speak. If we look at language learning research, (4) _____ just learning 
from textbooks can make you a good speaker. Of course, studying grammar will help your speaking (5) _____, but it 
is not the only thing you need to know. You must also know how to do things like ask questions and give directions. 
(6) _____ giving directions you must know phrases like “turn right at the corner”. 
 
Third, beginning learners and advanced learners need to study differently. For example, beginners have little 
language proficiency to build upon. (7) _____, it is probably best to focus on building vocabulary and learning 
grammar. (8) _____ vocabulary, beginning learners should try to learn the most common 2,000 words of English. 
 
Then, as intermediate students, they should try to build a vocabulary size of 5,000 words. Learning as many words 
can be hard, but (9) _____, learners should be able to read natural English texts, like newspapers and magazines. 
Advanced learners should learn even more vocabulary. If a learner continues to study over many years, (10) _____ 
they can reach a vocabulary size of 10,000 words or more. 
 
International debt 
 
Speaker A: I’ve been watching the news report and they say that (11) _____ the international debts of poorer countries 
might be cancelled. 
 
Speaker B: Really? I don’t think so. (12) _____, the international banks do not want to cancel the debt because it would 
cost them too much money. 
 
Speaker A: (13) _____ the banks would have more money because they would get some money from the government 
instead. They may not get the loans back from poorer countries for a long time anyway. 
 
Speaker B: (14) _____. I guess it’s better for the banks to get some money now and just forget the loans particularly 
when they (15) _____ the fact that some countries may never be able to pay the loans back. 
 
Speaker A: The problem is that many people do not want the government to pay the banks. They feel that the banks 
cause their own problems by lending money too easily. 
 
Speaker B: (16) _____. Many specialists told the banks that some countries had very weak economies and could not 
repay the loans. (17) _____ this, the banks loaned the money anyway. 
 
Speaker A: Yes, some loans were too dangerous. (18) _____, some countries used the money wisely to improve their 
economies and their people’s living conditions. 
 
Speaker B: That’s true. But (19) _____ that many countries cannot pay back their loans and it is damaging their 
economies. There are many arguments for and against cancelling the loans, but (20) _____, I think it would 
be best to cancel them. 
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 Pseudonym: 
 
(1) a. The first one 
b. First of all 
c. The first thing 
d. First in line 
e. I DON’T KNOW 
 
(2) a. It is clear to all that 
b. It is a clear case that 
c. It is clear that 
d. It is clear to know that 
e. I DON’T KNOW 
 
(3) a. it seems likely that 
b. it looks likely that 
c. the likely thing is 
d. the likely case is 
e. I DON’T KNOW 
 
(4) a. the evidence is non-existent that 
b. the evidence does not exist that 
c. no evidence is available that 
d. there is no evidence that 
e. I DON’T KNOW 
 
(5) a. to a minor degree 
b. to a certain extent 
c. to an incomplete degree 
d. to a partial extent 
e. I DON’T KNOW 
 
(6) a. Concerning the issue of 
b. With regard to 
c. On the idea of 
d. Discussing the issue of 
e. I DON’T KNOW 
 
(7) a. at this phase 
b. at this period in time 
c. at this stage 
d. at this time period 
e. I DON’T KNOW 
 
(8) a. In terms of 
b. Concerning the issue of 
c. As concerns 
d. Focusing on the issue of 
e. I DON’T KNOW 
 
(9) a. as a purpose 
b. as an outcome 
c. as a reward 
d. as a result 
e. I DON’T KNOW 
 
(10) a. over a long period 
b. over a long time 
c. in the long while 
d. in the long term 
e. I DON’T KNOW 
 
(11) a. there’s a good chance that 
b. there’s a great chance that 
c. there’s a good likelihood that 
d. there’s a great likelihood that 
e. I DON’T KNOW 
 
(12) a. As far as I know 
b. As far as my information 
c. By my knowledge 
d. By my information 
e. I DON’T KNOW 
 
(13) a. On the contrary 
b. In a contradiction 
c. By my knowledge 
d. By my information 
e. I DON’T KNOW 
 
(14) a. That’s a solid point 
b. That’s a good point 
c. That’s a convincing point 
d. That’s a strong point 
e. I DON’T KNOW 
 
(15) a. take into account 
b. factor into account 
c. allow into account 
d. put into account 
e. I DON’T KNOW 
 
(16) a. I follow what you mean 
b. I understand what you mean 
c. I see what you mean 
d. I catch what you mean 
e. I DON’T KNOW 
 
(17) a. On spite of 
b. By spite of 
c. With spite of 
d. In spite of 
e. I DON’T KNOW 
 
(18) a. On the other view 
b. On the other part 
c. On the other standpoint 
d. On the other hand 
e. I DON’T KNOW 
 
(19) a. the point is 
b. the key is 
c. the idea is 
d. the statement is 
e. I DON’T KNOW 
 
(20) a. with the whole 
b. considering the whole 
c. taking the whole into account 
d. on the whole 
e. I DON’T KNOW 
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Dans les deux extraits suivants, des expressions de vocabulaire ont été effacées. Référez-vous à la 
feuille de réponses et, à l’aide du contexte et de l’expression synonyme donnée, écrivez l’expression 
qui correspond parmi la liste que vous venez d’apprendre. Si vous n’êtes pas certains de votre 
réponse et ne pouvez répondre qu’au hasard, laissez la ligne vierge. 
Par exemple: 
The economy is sure to improve (0) _____ 
 
 
 
 
(0) over a long period of time:  
in the long run  
 
Learning English 
 
Learning English as a second language is a difficult challenge, but we do know several ways to make learning more 
efficient. (1) _____, almost every research study shows that you need to use English as much as possible. (2) _____ the 
more you use English, the better you will learn it. There is no disagreement about this. 
 
Second, learning English from textbooks seems to help in most cases. Most evidence shows that studying grammar 
rules with textbooks can help you memorise those rules. Therefore, (3) _____ studying with textbooks can help you 
learn something about grammar. However, if you only use a book but do not practise speaking, you will probably 
not be able to use the grammar rules when you speak. If we look at language learning research, (4) _____ just learning 
from textbooks can make you a good speaker. Of course, studying grammar will help your speaking (5) _____, but it 
is not the only thing you need to know. You must also know how to do things like ask questions and give directions. 
(6) _____ giving directions you must know phrases like “turn right at the corner”. 
 
Third, beginning learners and advanced learners need to study differently. For example, beginners have little 
language proficiency to build upon. (7) _____, it is probably best to focus on building vocabulary and learning 
grammar. (8) _____ vocabulary, beginning learners should try to learn the most common 2,000 words of English. 
 
Then, as intermediate students, they should try to build a vocabulary size of 5,000 words. Learning as many words 
can be hard, but (9) _____, learners should be able to read natural English texts, like newspapers and magazines. 
Advanced learners should learn even more vocabulary. If a learner continues to study over many years, (10) _____ 
they can reach a vocabulary size of 10,000 words or more. 
 
 
International debt 
 
Speaker A: I’ve been watching the news report and they say that (11) _____ the international debts of poorer countries 
might be cancelled. 
 
Speaker B: Really? I don’t think so. (12) _____, the international banks do not want to cancel the debt because it would 
cost them too much money. 
 
Speaker A: (13) _____ the banks would have more money because they would get some money from the government 
instead. They may not get the loans back from poorer countries for a long time anyway. 
 
Speaker B: (14) _____. I guess it’s better for the banks to get some money now and just forget the loans particularly 
when they (15) _____ the fact that some countries may never be able to pay the loans back. 
 
Speaker A: The problem is that many people do not want the government to pay the banks. They feel that the banks 
cause their own problems by lending money too easily. 
 
Speaker B: (16) _____. Many specialists told the banks that some countries had very weak economies and could not 
repay the loans. (17) _____ this, the banks loaned the money anyway. 
 
Speaker A: Yes, some loans were too dangerous. (18) _____, some countries used the money wisely to improve their 
economies and their people’s living conditions. 
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Speaker B: That’s true. But (19) _____ that many countries cannot pay back their loans and it is damaging their 
economies. There are many arguments for and against cancelling the loans, but (20) _____, I think it would 
be best to cancel them. 
 
  Pseudonym: 
(1) to begin with   
(2) this is obvious   
(3) this is probably true   
(4) nothing to show that this is true   
(5) some amount, but not all   
(6) concerning this certain thing   
(7) at this point of development   
(8) concerning this certain thing   
(9) something happening because of another thing   
(10) over a long period of time   
(11) this will probably happen   
(12) I think this is true   
(13) the opposite is true   
(14) the idea in your argument is a good one   
(15) consider the issue   
(16) I understand your argument   
(17) doing something even though there is a good reason not to  
(18) looking at the opposite argument   
(19) the main issue in the argument   
(20) considering the complete situation   
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Annexe E 
Questionnaire métacognitif 
Avant de procéder au questionnaire, quel était le but de cette étude selon vous ? (merci de ne 
pas y revenir par la suite). 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 
Dans ce questionnaire, vous êtes invité à réfléchir à et sur votre propre stratégie 
d’apprentissage du vocabulaire. Répondez aux questions suivantes de manière la plus 
concise possible. Réfléchissez donc bien à votre réponse avant de commencer à la rédiger. 
1. Que signifie, pour vous, connaître un mot de vocabulaire en langue étrangère 
(anglais, allemand, ou autre) ? 
Je connais un mot quand je suis capable d ........................................................................................................ 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
2. Lors du questionnaire initial, vous avez affirmé préférer apprendre le vocabulaire par 
liste de mots/d’expressions. Pourquoi ? 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
3. Comment avez-vous procédé lors de la phase d’apprentissage du vocabulaire la 
semaine dernière ? (décrivez votre stratégie dans les grandes lignes) 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
4. Lors du test de reconnaissance, vous avez obtenu un score de      /20. Quelles 
difficultés avez-vous rencontrées ? 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
Selon vous, qu’est-ce qui aurait pu vous permettre d’obtenir un meilleur score? 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
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5. En comparant les deux approches, à savoir l’apprentissage du vocabulaire par 
expressions et par les mots, quels sont les avantages et les limites de l’apprentissage 
par mots/expressions? 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
6. Quels seraient les avantages de l’autre stratégie ? 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
7. (Votre profile établi sur la base de vos réponses aux premiers questionnaires indique 
que malgré votre préférence avérée pour l’apprentissage du vocabulaire par les 
mots/expressions, vous démontrez clairement une approche de la langue par les 
expressions/mots. Cela vous surprend-il ? Pourquoi / pourquoi pas ?) 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 
Suite à cette réflexion, considérez-vous votre approche favorite comme la plus susceptible de 
vous faire progresser en anglais ? Pourquoi ? 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 
A last one for the road : l’objet de cette recherche est-il, selon vous, toujours celui que vous 
avez indiqué initialement ? 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................. 
 
Thanks a million for your participation and effort! 
 
